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Permitanme ponerles otro ejemplo, este fue con
motivo de los amparos contra el impuesto sobre néminas,-
en algunos de los cuales se viene invocando un interesan
te concepto de violacién, se plantea gue el tributo es =
desproporcional e inequitativo, porque implica una doble
tributacibn, la que ih&ide sobre la misma materia que ya
es objeto de otro impuesto federal, invoclndose en la -
violacién directa de la ley de cordinacidn fiscal y de =
manera indirecta la Constitucidn, aunque el Pleno todawe
via no se pronuncia frontalmente al respecto; los Jueces
de Distrito hasta donde vo he visto en estos asuntos que
nos ha tocado examinar, no entran a estudiar el fondo de
tal concepto, s&lo reiteran los criterios que en el pro=
yecto se tratan de superar y se abstienen de hacer prow
nunciamiento, zi acaso dicen qué la Constitucidn no pro-
hibe la doble tributacidn y cue si se da, elloc es campo=-
propic dela polftica fiscal cue pueda seguir el estado -
polftico fiscal que se halla fuera del control del Poder
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han intervenido, ~el Ministro Azuela, el Ministfa-Sahmiil, el
Ministro Fernfndez Doblado-, pues estarian en contra de esta-
juris?rudenaia, o sea, si entendl bien lo que élles.dijeron;—
y‘por ejemp10, lo que dijo el Ministro Azuela, yo lo suscri—-
bo cien por ciente; © sea, no puede haber en el orden juridi-
co mexicano, una contradiccidn entre leyes federales y'1oca -
les; no puede, es un problema de competencia; y ahi estfn ——
las fracciones II vy III, del ariiculo 193; ahi esth el 141; =
ahi estd el 128 y ahl estd el 133, qde-ea el mis impﬂftante;—r
Y io gue dijo el Ministro Rocha, a pesar de las reformas a ——
la Constitucién, tampoco se puede; pero no voy a entrar a osoj
y tampoco -aunque 1o diga la Constitucibdn v Io diga iz Jurispru
denclia=— con todo respeto, no existen facultades cbncurrentes —
en el orden juidico mexicano, es un imposible técnico que al -
ghn dia hemos de ver, el problema es de facultades cointiden =
tes, y porque son facultades cojcidentes, tiene toda la razdn-
1o que dijo el Hinistro Azuelas perco no vuy a entrar a esoj; -—
perc me gustd mucho la ponencia porque ataca una jurispruden -
cia que a mi me ha preoccupade y creo gue alghn dia que se vea-
~este problema en el Pleno, van a haber varios votos porgue se-
derogue esta jurisprudencia después de ic que o1 de la inter -
vencidn de varios Ministros; a mi me quedd una duda que con —
sulté con el Minisire Diaz Romero, porque yo iba un poco mis -
que €l; pero shora les voy a decir mi conclusidn, después de—
haber oido las intervencinnes de los Ministros; por ejemplo, -
gue en ia exﬁmsicién'de-motivas de la reforma, se diga gle es
competencia de los Tribunales Colegiados, los reglamentos au-
ténomos vy las disposiciones, los reglamentos mungécipales, yo-
le pregunté, me puse & ver si se me habia ido, si hay”algﬁn -
precepto que diga que los reglaméﬁtos autdnomos, son competen
cia de los Tribunales Colegiados, cuando existe un prbblema
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de constitucionalidad, para no decir una barbaridad y que



